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InterdisziplinArer Charakter der deutschsprachigen Werke in der 
Historiographie des Mittelalters 
Die mittelalterlichen deutschsprachigen historiographischen Texte, auch wenn sie in Prosa 
geschrieben wurden, besitzen eme Doppelnatur, indem sic in ihren Berichten Elemente der 
Wirklichkeit und der Fiktionalitdt miteinander verschmelzen. Dadurch erweckten und 
er-wecken sie auch heute noch das Interesse sowohl der Geschichts- als auch der 
Literaturwissenschaft. Im Rahmen dieses Aufsatzes möchte ich auf die Tragweite der 
literaturwissenschaftlichen Untersuchungen der historiographischen Werke, sowie auf die aus 
der Sicht der Textuntersuchungen notwendigen Wissenschaftsbereiche hinweisen. 
Bei der Bewertung und Betrachtung der mittelalterlichen historiographischen Werke muB 
hervorgehoben werden, daB sic in der traditionellen Praxis der Geschichtswissenschaft 
vorwiegend oder überhaupt nur insofern Wert und Bedeutung besaBen, als sic Quellen, also 
primdre Informationstrdger wie Akten, Urkunden — des "objektiven" Geschehens  semn 
konnten. Historiographische Texte warden also im Rahmen der Quellenkunde und 
Quellenkritik behandelt. Erst 1933 und 1935 hat Johannes Spörl' von 
Qeschichtswissenschaftlicher Seite her die ForderunR erhoben, Geschichtsschreibung nicht 
nur als historische Quelle auszuwerten. Nach dieser Forderung müBten die Werke auch nach 
ihrer geistigen Leistung und darstellerischen Kraft gewertet; die von ihnen artikulierten Ideen 
und die stoffgestaltenden Prinzipien systematisch erfaBt und dargestellt werden. Die 
erwdhnten Ansdtze und Forderungen wurden allgemeiner erst nach dem 2. Weltkrieg bei der 
Untersuchung einiger mittelalterlicher Werke exemplarisch verwirklicht. Hiermit wurden 
also Geschichtswissenschaft und Literaturwissenschaft miteinander verbunden. 
Vor allem müssen die Merkmale der mittelalterlichen Historiographic gekldrt und uns 
bewuBt gemacht werden, da sic für eme mehrschichtige Untersuchung über den Gegenstand 
der Historiographic unentbehrlich sind. 
Die deutsche Geschichtsschreibung wie das gesamte volkssprachige Schrifttum des 
Mittelalters — ist der lateinischen durchweg untergeordnet und blieb trotz der spdter 
entwickelten Sonderformen den lateinischen Modellen und Vorbildern 2 verpflichtet. Es mull 
Johannes Spörl, "Das mittelalterliche Geschichtsdenken als Forschungsaufgabe", in: Historisches Jahrbuch 
53. München, Freiburg 1933, S. 281ff. 
2 Bernard Guenée, Histoire et Culture HiSfOriqUe duns l'Occidern t-nécliéval. (Collection historique). Paris 1980, 
S. 248f. Siehe dazu noch die Ausgaben der Reihe Typologie des Sources du Moyen age occidental Hg. von 
Léopold Génicot (Université Catholique de Louvain, Instiut Interfacultaire &Etudes Medievales) Turnhout, 
Brepols 1972 
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in erster Linie auf die religiöse und theologische Dimension' von Geschichte und 
Geschichtsschreibune im Mittelalter hingewiesen werden. Der Verlauf der historischen 
Ereignisse war air Gottes Handeln mit und in der Welt signifikant. Mit ihrer Darstellung 
begriff man den göttlichen Heilsplan und bestimmte den eigenen Platz in den Stadien des 
Heilsgeschehens. Geschichte hatte dementsprechend einen bestimmten Anfang und auch emn 
vorausgeahntes Ende, eme Richtung auf das Reich Gottes hin. Da das Heilsgeschehen etwas 
flit-  die ganze Welt Verbindliches darstellte, muf3te Geschichtsschreibung konsequent 
Weltgeschichtsschreibung sein.4 Diese Konzeption blieb das ganze Spdtmittelalter hindurch 
erhalten. Das Geschichtsbild5 des Mittelalters war bibelexegetisch geprdgt. Es sei hier nur 
Daniels Vvreissagung über die Weltreiche im Alten Testament erwdhnt, auf die ich eigens 
noch bei der Behandlung der Zeit-Kategorie eingehe. Geschichte konnte auch im Mittelalter 
nur beschrieben werden, soweit Quellen 6 vorhanden waren. Darunter werden 
herkömmlicherweise fast ausschlief3lich schriftliche Quellen verstanden, auch wenn 
nichtschriftliche Traditionen und Vorstellungen das entworfene Vereangenheitsbild 
selbstverstdndlich und oft signifikant mitprdgten. Die BewertUng und Kritik der Quellen 
hingen mehr von der individuellen Einschdtzung des Wahrheitsgehaltes durch den 
Geschichtsschreiber ab. Der Kreis des für erfahrungskonform möglich Gehaltenen entspricht 
oft nicht dem der heutigen Geschichtswissenschaft: Wunder als Eingriffe Gottes in die 
diesseitige Kausalitdt wurden - auch wenn es Schwankungen gab - für selbstverstdndlich 
gehalten. tinter Umstdnden wurde gar nicht nach der etwaigen "normalerC Kausalitdt 
gesucht. Gott war im mittelalterlichen Glauben eme durchaus "ausreichende" reale causa. 
Ebensowenig war Blendwerk des Teufels ausgesehlossen. Interpretationen von Ereignissen, 
die sich auf solche Anschauungen gründen, wurden in der Regel nicht kritisch hinterfragt, 
sondem als richtig und plausibel akzeptiert. 3agen und Legenden wurden zweifelsohne als 
Tatsachen dargestellt, realhistorische Begebenheiten mit legenddr-fabulösen Zügen 
ausgestattet. Die Unterscheidung von veritas und fabula 7 existierte zwar, war aber im 
Einzelfall Schwierig und undurchsichtig, man traute der Vergangenheit eher mehr zu, áls man 
in der eigenen oder jüngst vereangenen Zeit anzuerkennen bereit gewesen ware. Diese 
Tendenz steigerte sich sogar im spdteren Mittelalter, als gelehrte Tradition und nichtgelehrte 
Überlieferung vor allem in der volkssprachlichen Historiographic zusammenflossen. Kritik 
3 Kurt G5rtner, "Überlieferuivastypen mittelhochdeutscher Weltchroniken", in: Christoph Gerhardt/Nigel 
Palmer/Burkhart Wachinger (Hg.): Geschichtsbewufitsein in der deutschen Literatur des Mittelalters. Tabingen 
1985,S. 111. 
4 Karl Heinrich Kriiger, "Die Universalchroniken", in: Typologie des sources du moyen age Occidental 16 
Turnhout, Brepols 1985 
5 Walther Lammers (Hg.), Geschichtsdenken und Geschichtsbild ill? Mittelalter. Ausgewöhlte Aufsiitze und 
Arbeiten aus den Jahren 1933 his 1959, Darmstadt 1961 (Wege der Forschung 2L) 
6 Die Einteilung der Texte in erzahlende und dokumentarische Quellen s. bei Raoul Charles van 
Caenegern/Francois Louis Ganshof, Kurze Quellenkunde des Westeuropaischen Mittelalters. Eine typologische, 
historische und bibliographi-sche Einfiihrung. Göttingen 1962 
Herbert Grundmann, Geschichtsschreibung im Mittelalter. Gattungen — Epochen — Eigenart. Göttingen 1965, 
S. 22f. 
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setzte erst dort em, wo verschiedene Quellen fiber denselben Sachverhalt einander 
widersprechende oder zumindest unterschiedliche Aussagen machten. Im Grunde muf3 emn 
ausnehmendes Vertrau'en allem Geschriebenen gegenüber bestanden haben. Dieses Vertrauen 
war em n G'rundbestandteil der mittelalterlichen Wissenschaft und Gelehrsamkeit. Das 
Faktische vermischte sich mit der Fiktionalitat in den mittelalterlichen Geschichtswerken. 
Als Ausgangspunkt der Untersuchungen muf3 der Gegenstand der Historiographic 
bestimrnt werden. Der Gegenstand der Historiographic ist "die Auseinandersetzung eines 
Individuums mit dem historischen Geschehen, die geistige Welt und das Ensemble der 
Kategorien und Bedingungen, vermittels derer em n Individuum beabsichtigt oder 
unbeabsichtigt em n Bild von der Vergangenheit formt." s Urn dieser Definition bei den 
Untersuchungen gerechter zu werden, sie verstdndlicher zu machen, nehme ich mir jene des 
Geschichtstheoretikers Hugo von St. Viktor9, eines sachsischen Grafen und namhaften 
Lehrers am Stift St. Viktor vor Paris aus dem 12. Jahrhundert zu Hilfe, der den Gegenstand 
der Historiographie besonders knapp, schlicht und treffend formulierte: Nach ihm sei der 
Gegenstand der Geschichtsschreibung der Mensch in semen Beziehungen zu Raum und Zeit. 
Diese von St. Viktor benutzten Kategorien dienen mir als Grundlage,zu den Untersuchungen, 
und werden nach den Gesichtspunkten der Geschichtswissenschaft auf der Ebene der 
Quellentexte mit dem Merkmal Wirklichkeit und nach den Gesichtspunkten der 
Literaturwissenschaft auf der Ebene der Erzdhltexte mit dem Merkmal Fiktion analysiert. 
Unter der Kategorie des Menschen auf der Realitdtsebene verstehe ich nicht nur die 
historisch existierenden Persönlichkeiten, deren Handlungen in den historischen Ereignissen 
oder deren Geschichte beschrieben werden, sondern auch die Person des Autors, 
gegebenenfalls des Auftraggebers und natiirlich das Publikum. Die Autoren mittelalterlicher 
Quellentexte sind eigentlich mit der Bezeichnung "Historiker" gleichz,usetzen,. auch wenn 
die Forschung zundchst davon ausging, daB sic sozusagen "schlechte Historiker" 10 waren, 
deren vergangenheits- und zeitgeschichtliche Darstellungen besonders genau nachgeprüft 
werden milf3ten, urn ihnen em n wenig Wahrheit abzuringen. Die sozial identifizierten 
"Historiker" kommen überwiegend aus den geistlichen Kreisen der Klöster, Stifte und 
Bischofshöfe. Im 13. Jahrhundert kamen sic auch schon aus den Bettelorden (bes. 
Dominikaner 12), da diese die Schicht der litterati (= der lateinisch Schriftkundigen), der 
Gebildeten in der Gesellschaft bildeten. Geistliche wirkten als Geschichtsschreiber auch an 
weltlichen Höfen, in den Kanzleien von Fiirsten oder Königen und in den Stadtgemeinden. 
Die Zab! der Laien, die bei der Geschichtsschreibung mitwirkten, stieg erst im Spdtmittelalter 
s Franz-Josef Schmale, Funktion und Formen mittelalterlicher Geschichtsschreibung. Fine Einhrung, 
Darmstadt 1985, S. 8. 
9 Joachim Ehlers, Hugo von Sankt Viktor. Stzidium zutn Geschichtsdenken und zur Geschichtsschreibung des 12. 
Jahrhunderts, Wiesbaden 1973 (Frankfurter historische Abhandlungen, Bd.7) 
10 Christian Simon, Historiographie. Fine Einfiihrung, Stuttgart 1996, S. 54. 
11 Viele der Autoren sind sozial nicht identifizierbar. 
12 Ottokar Lorenz, Deutschlands Geschichtsquelletz in Mi/tea/ter  sejt der Mi/te des 13. Jahrhunderts, Berlin 
1886, Bd.l. S. 12. 
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an. Herrscher, weltliche wie eeistliche Graen, Kreuzzuesinteressenten, die zur Tatkraft 
anreeen wollten, Förderer von Studien und Schulen waren die Auftraggeber. Am Ende des 
11. und 12. Jahrhundert eing em n grundsdtzlicher Wandel der abendldndischen Verhdltnisse 
vor sich, der im Laufe der Zeit i3 auch eme Verschiebung der historiographischen 
Schwerpunkte mit sich brachte. Beschrieben wurde in historiographischen Werken nicht 
mehr primdr die Geschichte der Herrschaft im Sinne des Kaisertums und der 
Königshen-schaft, sondern vielmchr die Geschichte begrenzter Institutionen und Gruppen, i.e. 
von Dynastien, Territorien, Klöstern, Bistilmern und Stddten. 14 Dadurch widerfuhr dem 
Publikum des einzelnen Werkes eme Einschrdnkung. Das Werk selber war stdndisch oder 
institutionell gebunden i 5 (Bistums-, Kloster-, Dynastic-, Stadtgeschichten). Meist 
konstituierte der Autor selbst em n Mitglied dieser "Institutionen" und Stdnde. Parallel hierzu 
nahm die Wissens- und Horizonterweiterung zu. Die landesherrlichen Dynasten und deren 
Nachkommen erhielten nun meist  eme eelehrte Bildung im Sinne des Triviums; auch in der 
Stadt wurde das zumindest fill- die Angehörigen der Oberschicht die Rege1. 16 Die Zahl 
studierter Biirgersöhne wuchs mit dem Aufkommen der Universitdten stdndig, und nicht 
minder war der Beitrag der Bettelorden zur Verbreitung der Bildung. So erweiterte sich das 
mögliche und tatsdchliche Publikum far Historiographic seit dem 12.-13. Jahrhundert 
betrachtlich. 17 Die Masse der spdtmittelalterlichen Historiographic war aber auf die jeweils . 
engere gesellschaftliche Gruppe, auf das Bürgertum bezogen. Diese Geschichtsschreibung 
war dem angesprochenen Publikum auch tatsachlich zugdnglich. Die Frage des Publikums 
hdngt allerdings mit der Frage nach der Funktion 18 der historiographischen Werke 
zusammen. Zu den Funktionen der historiographischen Werke zdhlen u.a. die Feststellung 
des eigenen Standortes, der exemplarische Aufweis von guten und bösen Taten, die zur 
Nachahmung oder Abschreckung anregen sollen, die Legitimierung bestimmter Verhdltnisse 
durch die Vergangenheit, und die Verkündigung des Ruhmes einer Person. Dabei müssen die 
von Autoren intendierten Funktionen mit den tatsdchlichen Funktionen keineswegs identisch 
sem: Nicht auszuschlieBen ist ja, da13 manche behauptete Funktionen auch nur Topoi sind. 
Der letzte Schritt auf dem Weg der mittelalterlichen Geschichtsschreibung wurde getan, 
als das Individuum sich selbst und seine Familie (Tuchersches Memorialbuch aus Nürnberg, 
13 Hier miissen v,a. der Zerfall des Reichsgebietes in Territorialstaaten  sejt der Mine des 13. Jahrhunderts und 
deren Fol2en in Betracht gezogen werden. 
Dietmar Jiirgen Ponert, Deutsch and Latein in der Literatur und Geschichtsschreibung des Mitre/alters, 
Stuttgart 1975, S. 54-56. 
15 Rolf Sprandel, Chronisten als Zeitzeugen: Forschungen zur speittnitielalterlichen Geschichtsschreibung in 
Deutschland, Köln/Weimar/Wien 1994, S. 14-16. (Kollektive Einstellun2en und sozialer Wandel im Mittelalter. 
Neue Folge Bd.3.) 
16 Beitrage dazu s. bei Bernd Moeller/Hans Patze/Karl Stackmann (Hg.), Studien zum steidtischen 
Bildungswesen des speiten Mittelalters und der friihen Neuzeit, (Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen. Folge 3, Philosophisch-Historische Klasse; 137) Göttingen 1983 
l ' Horst Brunner, "Literarische Formen der Vermittlung historischen Wissens an nicht-lateinkundiges Publikum 
im Hoch- und Spdtmittelalter und in der frilhen Neuzeit", in: N. Richard Wolf: Wissensorganisierende und 
wissensvermittelnde Literatur ill? A4ittelalter, 1987, S. 175-186. 
18 Guenée Bernard, Historic et Culture, S. 18ff. 
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die Beschreibungen von privaten Pilgerfahrten ins Heilige Land; schon Anfang des 14. Jhdts. 
entstand das lteste deutsche Handlungsbuch, das der Holzschuher in Nürnberg) sowie deren 
private Umstdnde as darstellungs- und erinnerungswürdigen Gegenstand entdeCkte. 
Derartige Geschichtsschreibung ist in Deutschland vor allem im 14. und 15. Jahrhundert zu 
beobachten. 
Auf der Ebene der erzdhlenden Figure!' aufgnmd der Erzdhltextanalyse in der 
Literaturwissenschaft erscheint der Autor, der Chronist in der Rolle des fiktiven Erzdhlers, 
der sich als derjenige etabliert, der den Empfanger des Textes, den fiktiven Adressaten nicht 
nur unterhdlt, sondern auch belehrt und darüber hinaus der das von ihm Berichtete auch 
bewertet. Die erzdhlten Figuren sind historisch existierende Personen — Herrscher, Pdpste, 
Bischöfe, Gesandte, Stadtbürger usw. —, die anldBlich der Darstellung geschichtlicher 
Ereignisse in dern Text auftreten und die oft mit legendenhaften Elementen versehen werden. 
Die Kategorien kaum und Zeit dienen zur Identifizierung eines Geschehens in der 
mittelalterlichen Historiographie. Rdume und Zeiten sind eindeutig benannt und durch em n fir 
allemal festgelegte Relationen zu anderen Rumen und Zeiten fixiert oder fixierbar. Sie 
helfen damit, den durch sie zugleich fixierten Ereignissen em n gröf3eres MaB von 
Bestimmtheit und Realitdt zu geben. In dem Begriffspaar Raum und Zeit erscheint die 
Kategorie Raum allerdings weniger problematisch. Mit Raum" wird em n jeweils 
umschreibbarer, benennbarer — geographischer Raum auf der Erde bezeichnet. Der Raum 
ist unmittelbar als mef3bare GröBe erfahrbar und fir alle eindeutig benennbar und durch 
Entfemung und Richtung von einem angegebenen Standort aus, durch sichtbare, dauerhafte 
und wieder auffindbare Dinge, die sich in ihm befinden, definierbar. Raumstrukturen wurden 
bislang in der Pilgerliteratur und in mittelalterlichen, frühneuzeitlichen Amerikaberichten 
ausführlicher untersucht. Die Rdume mittelalterlicher Reisebeschreibungen werden auf 
modernen Karten veranschaulicht. Nach dem Grad der Übereinstimmung des im Reisebericht 
beschriebenen Raumes mit dem Raum der modernen Kartographie werden Raumelemente 
erfaBt und reprdsentiert und dementsprechend wird ein realistisches, die V7irklichkeit addquat 
abbildendes Raumkonzept dem mittelalterlichen Text zugesprochen. Wenn aber emn 
mittelalterlicher Text in semen Raumstrukturen nur geringe bis gar keine 
Übereinstimmungen mit der modernen Kartographie aufweist, so wird der Raum des Textes 
als fabulös, unscharf und als mit der Wirklichkeit nicht übereinstimmend betrachtet. Die 
Kategorie Raum ist in der Chronikliteratur mittelalterlicher Autoren in erster Linie mit dem 
"geographischen Raum" gleichzusetzen. 
Wdhrend der Raum als solcher bestdndig ist und physisch jederzeit wieder aufgesucht 
werden kann, gilt dies so nicht für die Zeit. Um die Lage, das Verhdltnis der eigenen 
19 Ober die Raumstrukturen von mittelalterlichen oder frahneuzeitlichen Texten und die Raumvorstellungen 
ihrer Verfasser sowie Ober die methodischen Grundlagen der kognitiven Kartographie s. Bernhard Jahrn, 
Ratilnkonzepte in der Friihen Neuzeit. (Mikrokosmos. Beitrage zur LiteraturWissenschaft und 
Bedeutungsforschung; Bd. 34.) Berlin/New York 1993, S. 11-21. 
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Gegenwart- zu vergangener Zeit bestimmen zu können, bedarf es eines MaBsystems, das  eme 
jede Zeit im Verhdltnis zu einer anderen Zeit eindeutig festlegt und ihr  eme unver5nderbare 
Stelle in dem MaBsystem zuweist. Zu . dem Verst5ndnis der in der Chronikliteratur . 	. 	. 
vorkommenden Zeitmessungen und Zeitr6chniingen tragen die Ergebnisse der Chronologie 
wesentlich bei. Zeit wird aber auch von einer bestimmten theologisch-weltanschatilichen 
Grundhaltung geprdgt. Zeit ist etwas durch Anfang und Ende Abgegrenztes. Den Anfang 
bildet die Weltschöpfung, das Ende das Jiingste Gericht. Zugleich hat die Zeit auch eme 
Bedeutung und Aufgabe, weil die Schöpfung am Ende der Zeit zur Ewigkeit geführt wird. 
Die Zeit in der Geschichtsschreibung des Mittelalters, soweit sie sich nicht nur auf die 
Datierung nach Tag und Monat im Kalenderjahr bezieht, ist immer Zeit im Sinne von Ara 
oder Epoche. 2° Zwei Periodisieningssysteme standen den Chronisten zur Verfilgun2: das 
Schema der sechs Weltalter und das der vier Weltreiche. Die Weltalter1ehre21 geht von der 
Vorstellung aus, der Geschichtsverlauf sei im Sechstagewerk der Schöpfung prdfiguriert. 
Nach Augustin (Civitas Dei XXII) reicht das erste Weltalter von Adam bis zur Sintflut, das 
zweite von der Sintflut bis Abraham, das dritte von Abraham bis David, das vierte von David 
bis zur Babylonischen Gefangenschaft, das fünfte bis zu Christi Geburt und das sechste von 
Christi Geburt bis zum Weltende. Die Lehre von den vier Weltreichen orientierte sich am 
Bucli Daniel (Kap. 2. und 7). Die Chronica des Otto von Freising22 erkldrt das erste 
Weltreich als das der Babylonier, das zweite als das der Perser, das dritte als das der 
Griechen und das vierte als das der Römer. Das römische Reich gait als das letzte Weltreich, 
danach sollte die Geschichte aufhören. Die Historiographen des Mittelalters lebten 
dementsprechend im "Römerreich" 23 , und deshalb muBte der Kaiser irnmernoch "römischer" 
Kaiser sem, auch wenn er keineswegs mehr römischer Herkunft war. Deswegen wurde das 
Auftreten der Germanen so gedeutet, daB sic ersóhienen seien, urn den wahren Glauben und 
das römische Reich zu retten. Beide Periodisierungen enthalten den Gedanken des Alterns, 
der linearen Entwicklung auf ein Ende hin. In beiden Systemen sind die Abschnitte so 
eingeteilt, daB die Periode nach Christus, also die Gegenwart des Chronisten, im letzten 
Zeitabschnitt vor dem Weltende liegt. Die beiden Periodisierungen nach Weltreichen und 
Weltaltern schlossen einander nicht aus, sic wurden nebeneinander benutzt, zuweilen auch 
kombiniert. Dern . Beginn der Weltalter und Weltreiche stellen die Chronisten in der Rege! das 
Schöpfungswerk Gottes voran. Nach den literatur-wissenschaftlichen Untersuchungen 
beruhen erzdhlte Zeit, dargestellte Zeit und das ganze Zeitkonzept des fiktiven Erzdhlers auf 
den Grundlagen der erwdhnten zwei Periodisienmgssysteme. Die Zeit wird aber oft durch emn 
20 Anna-Dorothea von den Brincken, "Weltdren", in: Archiv fiir Kulturgeschichte 39. Köln 1957, S. 133-149. 
21 Ebenda 133-149. 
22 Otto von Freising, Chronik oder die Geschichie der zwei Staaten./Chronica sive historia de duabus 
civitatibus. übersetzt von Adolf Schmidt, hg. Von Walther Lammers. (Ausgewdhlte Quellen zur deutschen 
Geschichte des Mittelalters, Frh. Vom Stein-Geddchtnisausgabe, Bd. XVI.) Darmstadt 1961 
23 Hans-Werner Goetz, Translatio imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und dei-
politischen Theorien im Mittelalter und in der friihen Neuzeit, Ttibingen 1958 
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unbestimmtes "Vorher" oder "Darnach", oder "zu den Zeiten" oder einfach mit "da" 
ausgedrückt. 
Als letztes möchte ich out die Textsortenproblematik der Geschichtsschreibung 
hinweisen, die sich einerseits aus der Konfusion der historischen Ausdrucksformen und der 
Überlieferung (Chronik — Welt-, Landes-, Bistums-, Kloster-, Stadtchronik; Annalen; 
Gesta)24 , andererseits aus der Verschmelzung von realen und fiktiven Elementen in den 
Werken —(Geschichtsdichtung, Geschichtsepik) ergibt. Eine die Textsortenproblematik der 
Geschichtssehreibung zusammenfassende Monographie lOBt noch auf sich warten, neue 
Überlegungen und gute Ansdtze bietet jedoch die Reihe Typologie des Sources du Moyen age 
occidenta1. 25 
24 Es kann mit einer verhAltnismdBig groBen Zahl der nicht eindeutig, mehrfach zuzuordnenden Werke 
gerechnet werden. 
15 Typologie des Sources du Moyen age occidental, Hg. Von Leopold Genicot (Universite Chatolique de 
Louvain Institut Interfacultaire d'Etudes Mediavalis) Turnhout, Brepols 1972 
